Iscinin Sesi, sayi:266, 3 Eyliil 1984

Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

Demokrasi savasin yiikselt!
Yil:11, Say1:266, 3 Eyliil 1984

Komiinistlerin birinci gorevi, burjuva ordusunun gerici yapisint anlamak, agiga ¢ikarmaktir. Bu
propaganda ordunun hem iilke iginde is¢i sinifinin savasimina karst oynadigi rol, hem de tilke disinda
burjuva yayilmacilifinin araci olarak oynadigi rol géz éniinde tutularak yapilmalidir. Bunun 6tesinde

komiinistlerin temel bir gorevi de orduyu ve devleti ¢6ziilmeye, parcalanmaya gotiirecek olan kosullarin
olusmasina yardimci olmaktir. Is¢i simifinin ve halkin savasimiin iilke ¢apinda ayaklanma diizeyine
cikarilmasiyla ordunun boéliinmesi ve par¢alanmasi olanakli olur.

Bu yazi H. Erdal, Ayla Antepli, Hatice
Dagh, Nizam Sucu ve Ozan Onci
yoldaslardan olugan ¢alisma gurubunca
hazirlanmustir.

I

Ordu sorununun neresindeyiz?

Ordu anlayis1 ve orduya karst tutum
konusu her zaman oportiinist “‘resmi”
TKP ile TKP-Is¢inin Sesi arasindaki
temel aynhk noktalarindan birisi oldu.

R. Yiiriikoglu yoldasimiz konuya
yanasimlar arasindaki koklii fark: ““Agik
yanit vermek zorundasimz™ yazisinda
aydinlatmisti. Bagimsiz bir ideoloji ve
daha sonra parti olarak Js¢inin Sesi’'nin
temel kurulus bildirgeferinden biri olan
bu yazida Yiiriikoglu yoldasimiz su iki
soruyu sormustu:

“Tiirkiye ordusu ileri demokratik halk
devrimi disinda ‘halkin ordusu’ durumuna
getirilebilir mi?

*“Kapitalist devlette ordu-militarizm ay-
rnimlan yapip tim ‘kotilikler’t militarizme
yiiklemek dogru bir tutum mudur? Kapitalist
devlette ordu ile militarizm ayriir m1? Biri
birinin 6rgitlenisi, biri birinin diisiincesel
varligi degil midir?”

Birkag ay sonra ayn1 goriis ayriliklari,
Yiiriikoglu yoldasin Ugiincii Program ve
Gérevlerimiz kitabinda daha genis ola-
rak ele alindi. Kitabin sorunu o6zlii
bigimde koyan ilgili boliimiinden uzunca
bir alinti yapalim. Yiiriikkoglu yoldas
TKP Uciincii Pragrami’nda ordu konusu-
na yanasimi elestirerek sunlan yazdi:

“Programin Tiirk burjuva ulus¢ulugunu
oksayan, kesinlikle diizeltilmesi gereken bir

o6nemli béliimii de ordu iistiine goriislerin 6ne
stirildiigii boliimdiir.

“Onceki boliimlerde yaptiimiz gibi, bu
konuda da ilk olarak Programin ilgili
bsliimiinii okuyarak baslavalim:

* ‘1. Tiurkiye Kominist Partisi, orduyu
emperyalistlerin, NATO'nun, isbirlik¢ilerin,
militarist kligin elinden kurtarmayi dngériir.

* *2. Ordunun ana yigin, erleri ve assu-
baylart ile halktan, emek¢i yiginlardan
gelmedir. Ordu, memlekete dalan emperya-
listlere karsi Ulusal Kurtulus Savasi’nda
kurulmustur. Bundan étiirii gérevi emperya-
lizme kars:, isbirlik¢ilere karsi savagmak,
yurdun bagimsizlik, egemenlik ve halkin
demokratik haklarim savunmaktir.

* ‘3. Oysa ordu, emperyalistlere dayanan
isbirlik¢iler, militarist klik eliyle, sikiyénetim-
lerle, halka, is¢i simifina, bitiin  oteki
devrimcilere karg: vurucu giig olarak kullaml-
maktadir,

“ ‘4, Yurtsever subaylarin, erlerin yeri,

halkimizin yamndadir. Anti-fagist, anti-
emperyalist cephenin igindedir.’
“Higbir komiinist partisi, Marksizm-

Leninizme bagh oldugu siirece, burjuva
ordusunu egemen siniflarin ‘elinden kuriar-
mayt’ 6ngéremez, disiinemez, dilsleyemez!
Hem de devrimden sonra! Ciddi bir komii-
nist, devrimle birlikte ancak burjuva ordusu-
nun dagitilmasim, yerine halk ordusunun
kurulmasini 6ngdrebilir.

**Sonra, *ordu, memlekete dalan emperya-
listlere karst wulusal kurtulus savasinda
kurulmustur. Bundan étiirii gdrevi emperya-
lizme karsi, isbirlikgilere karsi savasmak,
yurdun bagimsizlik, egemenlik ve halkin
demokratik hcklarim savunmaktic’ demek
ayip bir demagojiden baska birsey degildir.
Burjuvazi, hem dista, hem igte diismanlanna
karst ordu kurmus diye bu ordu halkin
¢ikarlarim savunur mu? Onun gorevinin,



varolus nedeninin ne oldugu hem bilim hem
yasam agisindan ortada degil mi?

“Programun ordu béliimii agiktan Kema-
list liberal burjuvaziye hos goziikkme gabasi
icindedir. Orduyu kinp par¢alamadan, ‘i¢in-
deki gericileri, fagistleri temizleyerek® onun
halk ordusu yapilabilecegini ne siiriiyor.

“ ‘Bu ordu béliimiiniin is¢i sinifi ve onun
bilimi oniinde sugunu iyice agirlastiran bir
nokta da, bu bélimiin programda fleri
demokrasi ana boliimiiniin iginde yer almasi-
dir. Yani, ileri demokratik halk devrimi
oncesinde yapilabilecek baz reformlan degil,
devrimden sonra, devrim programi iginde
yapilacak geyi anlanyor.” (R. Yiriikoglu,
Iscinin Sesi Yayinlari, *Ugiincii Program ve
Gorevierimiz, Eyliil 1979, 5.58-60)

Bunlann yazilmasindan kisa bir siire
sonra ve Tirkiye’de devrimci durumun
varhgin inkar etmelerine “*hakls gerekge-
ler” bulma gereksiniminin baskist altin-
da mensevikler orduya yaklasimlarina
yeni bir “teorik™ 6ge eklediler: “Déneme
devrimci durum diyebilmek igin iist
yapmin ¢ékmesi, ordunun, polisin bo-
liinmesi gereklidir.”

" Buna karst Iscinin Sesi su goriisii
getirdi ve savundu:

“Kapitalizm oncesi devrimlerde, yeni
toplum diizeni eskinin bagrinda gelisirdi.
Kapitalizmden sosyalizme geciste ise isgi
sinifimn once erki ele gegirip, eski dist yapiy1
parcalamasi, yeni {ist yapiyr ve alt yapiy1
kurmasi gerekir. Kapitalizmde eski iist yapt
catlar, ¢oziilmeye baslar ama higbir zaman
kendiliginden yikilmaz. Ciinki sosyalizm
kapitalizmin bagrinda gelismez.

“Bu nedenle degil devrimci durum var
demek icin, ileri demokratik halk devrimine
bes kala bile burjuva tist yapisinin kendiligin-
den tiimiiyle ¢okmesini, yikilmasim, erkin
elimize ‘diismesini® bekleyemeyiz. Ozellikle
devletin ordu gibi can alici kurumlar igin bu
hi¢ beklenemez. Lenin bu yiizden ‘vurmadan
devrilmez’ diye vurguluyor. Devrimci durum
var demek i¢in en can alict burjuva iist yap1
kurumlarinin armut gibi pargalanivermesini
beklemek, devrimi ortadan kaldirmak de-
mektir. ’

(:.)

“Ordunun boéliinmesi, devrimci durumun
degil, devrimin iist bir asamasinin gostergesi-
dir. Ayaklanmanin bir bigimidir. Ordu iginde
kaymalar ve bolinmeleri yiginsal devrimci
svasim ve Orgitli yiginlarin somut fiziksel
giicii yaratir. Bu savasimin bir pargasi da
ordunun tabamim1 kazanma savasimdir.
Savasimin basansi, yaratilan kaymalar ve
boliinmeler, erki kesin olarak ele gegirmenin
kosullarimi yaratir.” (Jscinin Sesi, say:117-
118)

Iscinin Sesi, ayni zamanda sunu da
ekledi:

“Neresinden tutarsak tutahm, Tirkiye’de
devrimci durumun varhfm reddetmeye
gabalayan tilm yeni oportiinist ‘teoriler’
mantksal olarak kaginimaz -bir bigimde
Marksist-Leninist devrim teorisinin yadsin-
masina vanyor. Oportiinist mantik dziinde
devrim kavramim, yifin eylemini, devrimci
savasimi ve proletarya diktatorligiinii yadsi-
yor. Onlar devrimci durumu ilerletecek ve
derinlestirecek yigin  eyleminin, devrimci
savasgimin yerine, ‘devrimin’ kendilerine gii-
miis bir tepsi iginde hediye edilmesini bekleyen
pasif bir anlayi1 yerlestiriyorlar. ‘Donenie
devrimci durum diyebilmek igin iist yapinin
¢okmesi, polisin ve ordunun bdliinmesi
gerekir’ diyen anlayisin ardinda yatanmantk
budur.

“Kaldr ki, Tiirkiye’de ordunun ve polisin
bolinmesi siireci baslamistir. Bunu gérme-
mek icin kor olmak gerekir. Toplum polisinin
durumu ortadadir. Bu bolinmenin daha
ilerleyebilmesi, ordusuyla, jandarmasiyla,
polisiyle tam bir boliinmeye, hareketsizlige
varabilmesi ig¢in, kapitalizmin bekgisi bu
kurumlarin, Onlerinde wyifinlanin  somut-
orgatlii-fiziksel giicinii gormeleri gerekir. Bu
da bizim gérevimizdir.” (agy, 5.9)

12 Eyliil darbesiyle ordu sorunu yeni
bir anlam kazandi. Emir-komuta zinciri
iginde ordu iilke iizerinde diktatorliigiinii

kurdu. Daha dogrusu, iniformal finans-
kapital kendi dogrudan ve agik siddete
dayanan diktatorliigiini kurdu.

“Uniformali finans-kapital™ formii-
lasyonu, finans-kapital ve ordunun iist
kademeleri arasmdaki yakin bagt ¢ok
giizel anlatiyor. Yasam menseviklerin
orduyu yoneten smftan “kurtarma™
goriislerinin ne denli bityiik bir sagmahk
oldugunu gosterdi.

Ama mensevikler kendi sagmaliklar-
na ¢ok *sadik”urlar. Yeni ¢ikardiklan
mensevik Program’a gore, “ulusal de-
mokrasi, yurtsever erlerin, assubay ve
subaylarm, aydinlarin ve gengligin...”
isbirligi ile kurulacak. Hem de bu “ulusal
demokrasi™ altinda ‘‘devletin demokra-
tiklestirilmesi”, *‘ordu’nun ulusal bagim-
sizlig1 ve demokratik kazanimian koru-
makla gorevlendirilmesi; ordunun ig
yapistmin demokratiklestirilmesi; baski,
dayak vb. uygulamalarin kaldinlmas:”
saglanacak.

Sanki bir fasizm donemi yasanma-
mis gibi mensevikler ordu konu-
sunda basladiklan yerde duruyorlar.
HA4la orduyu kurtarmakla ugrasiyorlar!

Menseviklerle tartismak bu yazimizin
amact degildir. Burada yalnizca sunlan
vurgulamak istiyoruz:

1. Marksizmin teme| sorunlanindan
olan ordu sorunu, Iscinin Sesi ve
mensevikler arasindaki temel ayrisma
noktalarindan birisidir.

2. Is¢inin Sesi, devrimci durumda ve
fasizm doneminde, giiniin kosullarinin
gerektirdigi gibi ve onlarin siginda ordu
sorununu ele ald: ve aydinlatti.

3. Bugiin Tiirkiye’de yeni bir done-
me¢ yasiyoruz. Bugiinkii yeni kosullarda
ordu sorununa yeniden bakmakta biiyiik
bir yarar ve gereksinim vardir.

Bir kez, rejim ¢Oziilme siireci iginde-
dir. Ordu agik diktatorliik gorevinden
geri adim atmak zorunda kahyor.

Bu ordu aynt zamanda gorillmedik bir
boyutta ve goriilmedik bir hizda “‘mo-
dernlestiriliyor™.

Bir siiredir Tiirkiye smirlarinda, 6zel-
likle Iran ve Irak simirlaninda harekete
gecti ve geciyor.

Simdi biz bu yeni gelismelerin isiginda
ordu sorununa bir daha bakaiim.

II

Baz1 genel sorular
Ordu ve devlet

Devletin temel bir aygiti olarak ordu
tammindan baslayalim. Biliyoruz ki
“devlet uzlasmaz smif ¢eliskilerinin
bir driind ve anlattmidir”. Devlet,
“toplumun _iistiinde duran bir kamu
giiciidiir.”” Uretimin dissal kosullarim gii-
vence altina almak ve bu yiizden de
Ozellikle somiiriilen simif1 varolan iiretim
bi¢imi i¢inde belirlenmis baski kosulla-
rinda tutmak amaciyla 6zel bir sémiiriicii
sinifin orgittidar.” (F. Engels, Anti-
Diihring’den aktaran Lenin, Devlet ve
Devrim)

Devlet erkinin temel araglan ordu ve
polistir. Bu *ozel silahli giiglerin”
yanisira hapishaneler ve her tiir baski
kurumlann da devletin 6teki aygitlan
arasindadir.

Ordu ve devlet arasindaki iliskide,
ordu ve onun bugiinkii roliinii anlama-
miz agisindan onemli ii¢ nokta vardir.
Bunlart s6yle siralayabiliriz:

Once, nasil devlet bigimleri ve yontem-
leri bir iiretim bi¢iminden digerine
degisiyorsa ve gelisiyorsa, aym sekilde
ordu bicimleri ve yontemleri de degisir ve
gelisir.

Lenin, Devlet adli yazisinda bunu
sOyle anlatiyor:

“Bu aygt, digerlerini yoneten bu insanlar
gurubu, bu siddetin insanlara kars ilkel bir
sopayla m, koleci toplumdaki daha mitkem-
mel silah tipleriyle mi, Orta Caglarda ortaya
¢ikan atesli silahlarla m, ya da son olarak 20.
yiizyihn teknik saheserleri olan ve modern
teknolojinin en son buluslan olan modern
silahlarla mi uygulandigina bakmaksizin her

zaman belli bask: ve fiziksel gii¢ araglanina
sahiptirler. $iddet ydntemleri degisti, ama
devletin varoldugu her yerde, her toplumda
yoneten, hilkkmeden, giiglerini korumak igin
donemin teknik diizeyine uygun fiziksel
baski araglarina, siddet araglanna sahip olan
bir insanlar gurubu vardir.” (Lenin, Toplu
Yapular, Ing. basim, c.29, 5.478)

Hem devlet, hem ordunun gelismesi-
nin altinda ekonomik gelisme yatiyor.
Engels bu iliskiyi soyle anlatiyor:

“Giig salt iradi bir eylem degildir; ama
isleme konulmadan once ¢ok gercek on
kosullarin varhigim gerektirir, yani araglar.
Bunlarin en mitkemmeli, daha az mitkemmel
olanindan daha {stiindiir. Ayrica bu aragla-
nniiretilmesi gereklidir. Bu ortak olarak silah
adi verilen daha mitkemmel gii¢ araglannin
iireticisinin, daha az milkemmel araglarin
iireticisine daha iistiin olmasim saglar. Tek
bir ciimlede giiciin zaferi, silah iretimine
dayanir. Bu da genel olarak iretime,
‘ekonomik giice’, ‘ekonomik duruma’ giiciin
avucundaki maddi araglara dayanir.” (F.
Engels, Anii-Diihring, Ing. basim, s.199-200)

“Kisaca. her zaman ve her yerde giicii zafere
ulastiran ekonomik kosullar ve ekonomik
gii¢ araglandir. Bu araglar olmadan giig, gii¢
olmaktan ¢ikar.” (agy, 5.204)

Cesitli iiretim bigimlerini ekonomi,
ekonomik™ yapt ve somiirii bigimiyle
tammliyoruz. Bu ii¢ 6ge iiretim bigimle-
rinin belirleyici o6zellikleridir. Gii¢ ve
onun orgiitlenmesi (ordu) yalmzca bu
Ogelerin belirledigi ve bu Sgelere bagh
olan bir aragtir.

“Amag, ona ulasmak igin kullanilan
araglardan nasil ‘daha temel’se, tarihte,
iliskinin ekonomik yonii siyasal yoniin-
den daha temeldir.” (Engels, agy, s.192)
Diger bir anlatimla, ekonomik giiciin
diizeyi daha yiiksekse, dogrudan giiciin
iirctimde oynadifi rol daha azdir.
Insanltk koleci toplumdan feodalizme ve
oradan kapitalizme ilerledikge, iiretimi
ve sOmiirilyil yiiriitmenin araci olarak
fiziksel zorun rolii azaldi, dolayl eko-
nomik zorun rolii artti. Feodal serf
ksleden ‘‘daha O&zgiir’’diir, iistiindeki
fiziksel zor daha azdir. Ucretli is¢i serften
daha ozgiirdiir ve genel olarak iistiinde
fiziksel baski yoktur. Bu gelisme gizgisi
devletin ordusu ve polisiyle erimesiyle
son bulacaktir.

Bununla birlikte bu gelisme ¢izgisi
diiz bir ¢izgi degildir. Bu, sinif savasi, i¢
savast da igine alan savas ve devrim
cergevesinde ilerler. Bu nokta bizi devlet
ordu iliskisinde ikinci onemli konuya
baghyor. Yukanda s6ziinii ettigimiz
uzun tarihsel donemi ele alirsak, gdrilyo-
riiz ki, insanlk daha alt firetim bigimlerin-
den daha iist iiretim bi¢imlerine dogru
ilerledik¢e giiciin ve ordunun rolii diigme
egilimi gosterir. Daha iist dilzeyde bir
ekonomik gelismede, fiziksel zorun yeri-
ne daha biiyiik olgiilerde bir ekonomik
ZOT geger.

Ama o6zel bir iretim bigimi iginde
“somiiriilen simfy varolan iiretim bigimi-
nin belirledigi baski kosuilarinda tut-
mak” i¢in kullanilan dogrudan fiziksel
zorun derecesi, sinif savasimn diizeyine
baghdir.

Devlet ve ordu egemen smfin ellerin-
deki araglardir. Egemen sinifin ¢ikarlan
genel olarak ekonomik gelismenin ve
toplumun ¢ikarlariyla iist iiste diigtii-
giinde araglarla (gi¢) amag (iiretim ve
ekonomik gelisme) arasinda bir celigki
yoktur. Ancak egemen sinifin gikarlan
ekonomik gelismenin ¢ikarlanyla artik
iist iiste dilgmedigi zaman, araglarla
amag geliskiye diiser. Bu iiretim giicleriy-
le iiretim iliskiler: arasindaki ¢eliskinin
bir diger anlatimidir.

Béyle bir donemde, egemen sinif,
ekonomik ve toplumsal gelisme pahasina
kendi erkini ve ayricaliklarim korumak
i¢in zora, “silahli gii¢lerine™ basvurur.
Gelismeye karst savastigim su gercek de
gOsteriyor: Erkini siirdiirmek i¢in kul-
landig1 araglar (zor) zaten ekonomik
gelismenin kendisinin giderek eskittigi

Iscinin Sesi, say1:266, 3 Eylil 1984

ara¢lardir.

Egemen siniflarin karst devrimci giig
kullammina karst devrimci sinifin dev-
rimci zor kullanimi baslar. Engels bunu
soyle aciklhyor:

“Zor, yeni bir topluma gebe her eski
toplumun ebest, ... toplumsal hareketin onun
yardimiyla kendisine yol agarak ilerledigi,
eski, fosillesmis siyasal -bigimleri yiktig: bir
aragtir.” (Engels, agy, s.220)

*“...Her devrim, devlet aygitim pargalaya-
rak, ¢iplak simf savasim, egemen simfin
kendisine hizmet eden Ozel silahl giigleri
restore etmek i¢in nasil gabaladigim ve ezilen
simifin, somiirenlere degil, somiiriilenlere
hizmet edebilecek bu gesit yeni bir Srgiitlenme
yaratmak i¢in nasd ugrastifini bize acgitkga
gosterir.”” (Lenin, Devlet ve Devrim)

ingiltere’de bugiinkii durum bu iki-
lemin en giincel Srneklerinden birisidir.
Bir yandan giig, iiretimde uzun siiredir
dogrudan bir rol oynamiyor. Bu iilkede
yillardir simf savasi goreceli olarak
diisiik bir diizeydedir ve barnisegil bigimler
almistir., Bu durum, somiirillen sinifi
baski altinda tutmak igin egemen smi-
fa geleneksel olarak bir dizi daha
dolaysiz ve daha ince bigimler kullanma
olana@ tamdi.

Ancak bu ilkenin yillarca toplumsal
kontroliin “uygar” bir O6rnegi olarak
gosterilen silahsiz polisinin, zor kul-
lammmi son yillarda goriilmemis bir
artis gosterdi. ‘

Bu bizi ordu konusunda iciinci
onemti noktaya gotiiriityor. Ordu, devle-
tin elinde bir gii¢ aygit1 olarak 7ikili bir
role sahiptir: Zaman zaman diger
devletlere karsi bir savas araci olarak
kullanilan ordu, iilke igindeki diisman-
larina karst devletin her zaman silahli
bekgiligini yapryor. Lenin §6yle diyor:

“Her yerde, tiim iilkelerde diizenli ordu,
yabanct diismana karsi, ‘i¢ dilgmana kars
kullanildig kadar ¢ok kullaniimaz. Her yerde
diizenli ordu gericiligin silali, emege karst
miicadelesinde sermayenin usagi, halkin
ozgiirliigiinin celladi  olmustur.” (Lenin,
Toplu Yapitlar, c.10, 5.56)

Ordunun bu ikili rolii nedeniyle bir
devletin digsarida savagi yiikseltmesi ve
iilke icindeki sinif savasiminin diizeyi ara-
sinda yakin bir bag ve karsilikli bagimli-
Ik vardir. “Silahli taburlarini™ nereye
yerlestirecegine karar verirken devlet bir
yandan i¢ cepheyi, 6te yandan da dis
cepheyi dikkate almak durumundadir.”

Bir yandan sunu sdyleyebiliriz:

“Bir iilkedeki simf savasi ayaklanma
agsamasina ulagmussa, devlet silahl giiglerinin
bilyilkk bir kismim disarda bir savas igin
kullanma ‘ozgiirliigii'ne sahip degildir.”
(Iscinin Sesi, sayr. 264)

Ote yandan ordunun disanda bir
savasla ugrasmasi, iijke icinde ordunun
baskici roliinii oynama yetenegini siirlar,
Ozellikle savas basansizsa iilke iginde
devlet erkini ve burjuvazinin yonetimini
zayiflatir.

Ordunun savasta zayiflamasi, 6zellik-
le savastaki basarnsizlifi ¢ogu kez dev-
rimci miicadeleyi hizlandirmaya ve ilke
i¢inde devrimci simifin utkusunu kolay-
lasirmaya yardimer olmustur. Ordu
Rusya’da Ekim devriminde ve Cin’de
1949 devriminde bdyle bir rol oynadi.
Son olarak, Falklands (Malvinas) sava-
sinda Arjantin ordusunun basansizlig:
Arjantin’de fasist rejimin ¢okiisiini
getirdi.

Genel olarak yukarida agiklamalar
getirdigimiz orduyla ilgili bu ii¢ noktay:
aklimizda tutarak, 6zel olarak burjuva
ordusunun ozelliklerine kisaca deginelim.

Burjuva ordusu

Bugiin burjuva ordusunun yapisim ve
rolinii degerlenditmede yardimec: olabi-
lecek ii¢ nokta vardir. Bunlar bugiin
burjuva ordusunun gerici karakterini
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anlamada bize yardimci olmaldir.
(Sunu bastan agik¢a koyalim ki, burjuva
ordusunun gericiligi, hem emperyalist
ordular, hem de emperyalist olmanin
kiyisinda olan ya da emperyalist olma
ufrasinda olan gelismekte olan iilkeler
ordular igin gegerlidir.)

Once, sunu soyleyelim: Nasil kapita-
lizm ve burjuva devletleri feodalizmle ve
feodal devletle karsilastinldiginda tarih-
sel olarak ilericiyse, burjuva ordusu da
feodal orduyla karsilastirildiginda, ama
yalmzca karsilastirildiginda tarihsel ola-
rak ilericidir.

Feodal orduyla Kkarsilastirildifinda
burjuva ordusunun ilericiligi, iki neden-
den kaynaklamyor: Birincisi ordunun
parcast oldugu burjuva devletin goreceli
ilericiligi. Ikincisi, tarihte ilk goriindiigi
sekliyle burjuva ordusunun y1in karak-
teri ve halk ordusu olma &6zelligi. Engels
ve Marks burjuva ordusunun bu 6zellik-
leri konusunda sunlan yaziyorlar:

“Amerika bagimsizhk savasi (1786) ve
Fransiz devrimi (1789), ‘savastn insan mal-
zemesindeki bir degismenin sonucu olan yeni
bir savagsma yontemi® getirmisti. Bu savaslar
tiim halk: silahlandiran devrimci bir sistem
getirdiler.” (Engels, Anti-Diihring, s$.202-
203)

“Modern savas Fransiz Devrimi’nin ge-
rekli bir iiriinitdiir. Onun 6n kosullan burjuva
ve kiigitk koylitlerin toplumsal ve siyasal
kurtulusudur. Burjuvazi paray, kiigitk koylii-
ler askerleri saglarlar. Giiniimiiziin dev
ordularimin yaratilmas: igin her iki sinifin
feodal ve lonca zncirlerinden kurtulmasi
gerekiyor. Aynica modern ordulara gerekli
silahlar ve yeterli miktarda egitim!li personel
saglamak, askerlere belli ditzeyde bir egitim
vermek, toplumsal gelismenin bu asamasiyla
bagh bir zenginlik derecesi ve egitimi de aym
sekilde gerekli kiliyor.” (Marks, Marks-
Engels Toplu Yapular, Ingilizce basim, c.10,
$.550)

Kisacasi, daha iistiin bir iiretim bigimi
daha iistiin bir orduyu getirmistir.

Marks, burjuva ordularnimin feodal
ordulara gore iki iistiin yetenefinden
s6z etmektedir. Hareket iistiinliigii ve y1-
gin karakteri.

Feodal ordulardaki uyusukiuga karsin
“hareket iistiinliigi”” her yoniiyle bur-
juva ordulannin bir Ozelligidir. Ama
hareketlilik, ordunun yigin karakterinin
tamamlayici ve gerekli parcasi degildir.
Sik sik onun yerine geger.

*“Y1gin karakteri hareket istiinliagi kadar
modern uygar ordularin énemli bir 6zelli-
gidir.” (Marks, agy, c.10, 5.552)

“Hareket istiinliigii gibi, saldinnin yigin
karakteri, toplumun daha st bir asamasinin
gerekli bir sonucudur ve 6zellikle giiniimiizde
silahli yiimn toplam niifusa oram, daha
asagi toplum diizenleriyle uyusmayacak
kadar fazladir.

“Modern savas burjuva kéylitlerin kurtu-
lusunu 6ngoritr. O bu kurtulusun askersel
anlatimidir.” (Marks, agy, .10, s.553)

Burada bizim i¢in 6nemli nokta
yalnizca feodal toplumla karsilastinld:-
ginda burjuva toplumun ilericiligini
gormek degil, bu ilericiliin gecici,
tarihsel, kisa ve sinirlt olduBunu, ilerici-
likten gericilife dogru yol aldigim
gormektir.

Burjuvazinin ve burjuva devletinin
ilerici rolii sona erdiinde, burjuva
devleti bir kez gericilestiginde, onun
aygii, burjuva ordusu da gericilesir.
Burjuva devietin gerici dogasi orduya
yansir.

Devleti korumakla iglevlendirilen ve
“simif egemenligi aygiti”nin silahli par-
¢as1 olan ordu artik ulusal, devrimci ve
yifinsal bir ordu degildi. Bir yandan
insansal savas malzemesi degisti: *‘Biitiin
halk: silahlandirma devrimci sistemi
(zenginlerin bedel 6deyerek kendilerini
kurtardiklar1) zorunlu askere gitme
sistemine indirgendi. Bolgedeki biiyiik
devletlerin ¢ogu bu sistemi kabul etti.”

(Engels, Anti-Dithring, s.203)

Ote yandan yiginsal ordularin azal-
mast ve sanayinin gelismesiyle birlikte
vurgu silahlara yoneldi. Silah tiretimi
genis Slgekli endiistrinin bir kolu oldu:

“Modern savas gemisi, bityitk olgekli
endiistrinin yalmzca bir triinii degil, aym
zamanda onun bir 6rnegi, yiizen bir fabrika-
sidir... Savas gemisinin... yalnizca yapimi
degil aym zamanda kullanilmasi da modern
bityitk 6lgekli endiistrinin bir kolu oldu.”
(Engels agy, 5.207)

Savag gemilerinin gelistirilmesini, on-
larin hava ve karadaki karsilifi olan
savas ucaklar1 ve tanklari gelistirilmesi
izledi.

Bir yandan, bu teknolojik gelisme,
savas yontemlerini ve Orgiitlenmesini
oldugu kadar yengi ve yemilgiyi de
ekonomik kosullara, “niifusun nitelik ve
niceliine ve teknik diizeye™ dogrudan
bagimh kilmustir. (Engels, Anti-Diihring,
5.205)

Ote yandan, teknolojik gelisme kendi-
sini, askersel alanda da kapitalin aym
yogunlasmasi, sabit sermayenin biiyii-
mesi (makineler, vb.) ve endiistride
goriildiigii gibi insan unsurunun eylemden
alikonulmasi olarak yansitiyor.

Endiistride, “‘her bir 6nemsiz fabrika
is¢isinin 6zel hiineri bilimle birlikte son
derece kiigiik bir nicelik olarak yok olur.
Fabrika mekanizmasinda viicut bulan
dev fiziksel giicler ve emek yigimi o
mekanizmanin kendisiyle birlikte ‘efen-
di’nin erkini olusturur.’’ (Marks, Kapital,
c.1,5423) ‘

Savagta erler yigimiyla ilgili oldugu
kadanyla, her bir askerin *““6zel hiineri”
savas silahlarinin bilyiimesiyle yok ol-
maya dofru egilim gosterir. “Kendi”
tarafimn askersel giicii 6niinde ciiceles-
tirilen herbir asker “diger” tarafin
askersel giicii karsisinda da ‘“‘topun
agzina” siiriliiyor. (Bu ‘“‘gelisme™ 1.
Diinya Savasi'nin siper ¢atismasinda ‘“‘en
yiiksek” noktasina ulash. Ufak bir
askersel amag ya da kazamimigin yapilan
koskoca katliamlar 1. Diinya Savasi’mn
diger bir 6zelligidir. Aym durum bugiin
Iran-Irak savasi i¢in de s6z konusudur.
Modern savags: kara ve hava giiglerindeki
gelismeler izledi: (Tanklar ve ugaklar)

Bir yandan bu teknolojik gelismeler,
savasin Orgiitlenmesi ve yontemlerini,
zaferi ve yenilgiyi ekonomik gelismeye,
“nifusun nicelik ve nitelifine, teknik
gelismesine™ ¢ok daha dogrudan bagimli
kildi. (Engels, agy, 5.205) Ote yandan bu,
ayni -sermaye yogunlagsmasini, sabit
sermaye (makineler, vb.) biiylimesini ve
endiistride olusmaya baslayan insan
Ogesinin giderek O6neminin azalmasini
savas meydaninda yansitti.

Nasil teknolojinin gelismesi, kapita-
lizmin temel 6zelliklerinden biriyse, ayn
sekilde silahlarin ve askersel teknolojinin
gelismesi  iistiine vurgu da burjuva
ordusunun temel 6zelliklerinden biridir.
Bugiin burjuva ordusunun gerici Karak-
terini gostermede ikinci 6nemli noktadir.

Bugiin askersel teknoloji 6yle yiiksek
diizeyde bir “mitkemmellesme”’ye ulas-
migtir ki, bu teknolojiye sahip olan
burjuvazilerin temel sorunu, onu diin-
yay1 ve kendilerini tahrip etmeden
kullanma yolunu bulmaktir.

Giintimiizde niikleer silahlan igine
alan giiclii askersel teknolojinin kullani-
lp kullanilmayacag, varlifi ve hatta
daha ileri gelismesi ve ‘“‘mitkemmelles-
mesi” diinya ¢apinda bugiin burjuvaza-
nin gerici karakterini ¢ok iyi yansitan bir
kanittir.

Bunun bagka bir yonii vardir. Bu bizi
giiniimiizde burjuva ordusunun dgiincii
temel &zellidine baglhiyor. Bu ozellik,
ordu beslemenin fiyatt ve topluma
dayattigi e€konomik yiiktiir. Bu yone
Marks soyle isaret ediyor: Ordular
“toplumun vazgegemeyecegi en pahah
kurumlar haline geliyor. Toplumun en
giiclii, en yararli kesimlerini emiyor.
Toplum iiretici olmayan bu kesimleri
beslemek zorunda birakihyor.” (MarkKs,
Marks-Engels, Toplu Yapitlar, c.4,5.249)

Bu gézlem bugiin 100 yil 6nce
oldugundan ¢ok daha dogrudur. Hem
gelismis (emperyalist) hem de az gelismis
tilkelerde silahlanma yansi yalnizca
fiziksel olarak yok olma tehlikesini ge-
tirmekle kalmiyor, aym zamanda iilke-
leri ve halklan ekonomik olarak yut-
makla tehdit ediyor.

“Az gelismis iilkelerde ordu” konusu

Birseyi tekrarlayahm: Yukarida burjuva
ordusunun gerici karakteri iistiine sdyle-
digimiz hersey giiniimiizde, hem burjuva
emperyalist devletlerin ordulan hem de
emperyalist olmaya g¢abalayan burjuva
devletlerin ordulan igin gegerlidir.

Diinya komiinist hareketinde ve Tiir-
kiye’de  yansidift  gibi  ordunun
“ulusal” ve ‘“‘yurtsever” oldugu gdoriisii
uzun siiredir varolan bir egilimdir.
Tiirkiye’de oldugu gibi diger bir dizi az
gelismis tilkelerde ordunun bunun tersini
kamtlayacak bir tutumu olursa bu,
“kiigiik gerici bir kligin” ya da emper-
yalizmin etkisine baglanarak agiklaniyor
ve ordunun “ulusal”, *‘yurtsever’’ kesim-
leri ona karst miicadeleye ¢agrihiyor.

Az gelismis iilke ordularinin dogal
olarak milliyetgi ve yurtsever olduklan
goriisii genel olarak bir ya da iki goriige
dayaniyor. Birinci goriis sunu savunu-
yor: Diinya emperyalist hiyerarsisinde
bagimh ya da bagh konumda olan bu
iilkeler bu bagimliliktan dolay: emperya-
lizme kars1 miicadele ederler. Bu miica-
dele, yabanci diismana kars: tiim siniflari
ve katmanlar1 birlestiren bir “ulusal
kurtulus” miicadelesidir.

Diger uluslan ezen ve disariya
genisleme cabasinda olan iilkelerin ulas-
tiklan kapitalist gelisme diizeyi Is¢inin
Sesi'nde yillarca tartisildi ve yanitlar
verildi. Bu nedenle burada bu tartismaya
girmeyecegiz. Sunu soylemekle yetine-
lim: Bir kez bir iilke bdyle bir kapitalist
gelisme diizeyine ulastifi zaman ortak
ulusal g¢ikarlara sahip bir proletarya ve
burjuvazinin varhfindan séz edilemez.
Béyle bir iilkede artik *“‘ulusal” burju-
vazi, ‘“‘ulusal” devlet, ‘“‘ulusal” ordu
olamaz.

Az gelismis iilke ordulannmin otomatik
olarak ““ulusal” ve “‘yurtsever” oldugunu
savunan ikinci goriise gore, ordu 6nce-
likle halk yiginlanndan gelen askerler-
den olustugundan, ordunun yapisini bu
yiginlar belirliyor.

Bu goriis Ariim’da willarca sik stk
savunuldu:

“Fakat ordunun govdesi, er ve subaylar,
ozellikle gen¢ subaylar, memleketin bagim-
sizligindan, halkin 6zgitrligiinden, demokra-
tik bir diizenin kurulmasindan yanadirlar.

“TKP silahli kuvvetleri devrimci hareketin
onemli bir kolu saymaktadir. Fagizmi yumruk
yapan Demirel’in karma hitkiimetini alasag
etmek ve ilerici, halk¢: bir hiikitmet kurmak
igin siirdiirillen savasa ordu destek olma-
hdir.”” (Atdim, Nisan 1975, 5.3)

Orduyu pargasi oldugu ve hizmet
ettigi devletle, toplumda ordunun oyna-
difi nesnel role bakarak agiklamak
yerine, bu basasagn duran yaklasim,
herseyi tepetaklak ediyor, orduyu onun
icinde yer alanlarin sosyal konumla-
rniyla tanimlamaya ¢ahsiyor. Bu temel
mantiksal ¢arpitmaya bir difer ¢arpitma
eslik ediyor: Gelismekte olan iilkelerin
ordularimn is¢i ve emek¢i yifinlardan
olusmas: gelismekte olan iilkelere Gzgii
birseymis gibi ele ahmyor. Oysa ki
kapitalist diinyanin her yerinde her ordu-
nun tabamm halk simflarinm iiyeleri
olusturur.

Aciktir ki Marksist bir ordu an-
layisi, orduya higbir “yurtsever”, “‘dev-
rimci” ya da “ilerici” misyon yiiklemez.
Ordu, yalnizca aleti oldugu devlet ve sinif
kadar devrimci ve ilerici olabilir.

Ordunun ya da ordunun bir béliimii-
niin egemen smifin araci olmayr bi-
rakmasi, ordunun kendisinden kaynak-
lanmaz (emirlere itaat etmeyi reddet-
mek, ordunun yapisina aykmndir), il-
kedeki genel siyasal ve toplumsal du-

rumun ordudaki etkisinden kaynaklanir.
Ulkedeki yiiksek diizeyde smif savasim,
orduyu aym sekilde etkileyecektir. Belki
yalmzca iilkedeki biitiin diger toplumsal
kurumlan etkiledigi gibi daha dogruddn
etkileyecektir. Sinif savaginin i¢ savasa
yiikselmesi, orduyu da i¢ine alan tiim
toplumsal kurumlarda bir béliinmeyi
getirecektir.

Aymt mantik az gelismis iilkelerdeki
askersel darbeler ve askersel diktatérliik-
ler icin de gegerlidir. Askersel darbeler gogu
kez ““devlet darbeleri”dir. Bu durumda dar-
beler ““devleti elinde tutan egemen simfin
kendi arasindaki iktidar kavgasini yansi-
tir. Bu kavgada belirleyici olan devlet
mekanizmas:1 igindeki giigler dengesi-
dir.”” (Emine Engin, Afganistan Devrimi,
5.26) Egemen siniflarin gesitli kesimleri
arasindaki bir miicadeleyi temsil etmek
yerine, askeri darbeler egemen sinifin
“at degistirmesi” ya da yortem deiis-
tirmesi biciminde de olabilir.

Ote yandan, ger¢ek devrimlerin askeri
darbeler bigcimini almasi ya da askeri
darbeler olarak goriinmesi de olanakhdir.

“Ancak, ezilen simflardan yana, genis
yiginlann katilhmiyla gergeklestirilebilecek
radikal degisiklikleri savunan devrimci gé-
riislerin eski devlet aygiti igcinde giiglenebil-
mesinin tek yolu, yiginlanin psikolojisinin,
devrimci potansiyelin devlete yansimasidir.
Devrimci goriisler, eski devlet aygiti iginde
yifinlardan kopuk olarak giiglenemezler ki
bu giice dayanip, ‘yiginlardan kopuk’, darbe
yapsinlar. Bu nedenle devrimci darbeler, ya
kiigitk bir gurubun, kolayca bastnlacak
basartsiz girisimidir, ya da bigimsel olarak,
ornegin, bir askersel darbeye benzese de
gercekte orgitlit Onciisiinit ordu igindeki
kiigitk burjuva devrimci asker kadroda
yaratan bir devrimdir. Tarihte, bu tiir
ornekler; ertesi giinii yiginlan sokaga dokiip,
kendilerinin nesnel olarak temsil ettikleri
potansiyeli patlatmislardir. Nasil Iran'da
devrim 6znel Ggesini mollalarda bulduysa,
ordu igindeki devrimci subaylarda da bulabi-
lir. Boyle durumlarda iktidar alis bigimiyle
darbe goriintimiinde, ama o6ziinde kiigitk
burjuva asker kadrolann 6nciilitgiinde dev-
rim s6z konusudur. (Kiigitk burjuva devrimci-
lerinin 6nciiligiinde devrimin gelecegi ayn
bir konudur.)” (Emine Engin, agy, 5.26)

Biitiin bu durumlarda ve genel olarak,
ordunun iistiinliigii, az gelismis kapitalist
iilkelerin siyasal yagsaminda oynadif
agik ve etkin rol burjuva erkinin ve bu
tilkelerdeki burjuva devletlerin iflasinda,
dengesizliginde ve gerici karakterinde,
sinif savasimn yiiksek diizeyinde sakhdir.
Kendi iilke ekonomilerini gelistireme-
yen, hatta burjuva demokratik siyasal
kurumlan gelistiremeyen Tiirkiye ve tiim
bityiik Latin Amerika iilkelerindeki gibi
burjuvazi, tekrar tekrar dogrudan askeri
ve fasist diktatorliiklere basvurur.

Engels’in 1870’de Almanya igin soy-
ledikleri bu iilkeler i¢in de gegerlidir;

“Geg kalmis olmak Alman burjuvazisi igin
talihsizliktir... O, diger Bati Avrupa iilkeleri
siyasal olarak ¢okiis donemine girerken
gigekleniyor... Ug Avrupa iilkesinin yiiksek
ditzeyde artan karsihkl iliskisinden dolay,
bugiin Almanya’da burjuvazi i¢in burjuva
erkini, bu erk Ingiltere ve Fransa'da
yararhligm titkettikten sonra, rahat bir
bicimde yerlestirmek artik olanaksizdir.”
(Engels, “*Almanya’da Koyli Savasina On-
s0z™, Secme Yapitlar, 5.241)

“Artik siirekli bir burjuva iistiinliigiini
kurmak ¢ok gectir. Bityiik 6lgekli endiistri ve
onunla birlikte burjuvazi ve proletarya éyle
bir donemde gelisti ki, hemen hemen
burjuvaziyle aym zamanda proletarya da
siyasal sahneye bagimsiz olarak ¢ikabildi.
Sonugta iki smif arasindaki miicadele,
burjuvazi tam ve iistiin bir siyasal giice
erismeden 6nce basladl.” (Engels, Tarihte
Zorun Rolii, 5. 96-97)

Boyle iilkelerde burjuvazi yalmzca
birgeyi tam yapabilir:

“Isgiler kimildamaya baglar basla-
maz, vahsice saldirmak.” Biiyiik oranda
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bunu basarabilirler ve daha bilyik
emperyalist kardeslerinden yardim ala-
bildiklerinden dolay: erklerini koruyabi-
lirler.

Bu bizi yukarida séziunii ettiBimiz
gelisme diizeyine ulasan kapitalist {ilke-
lerde ordunun gerici yapistyla ilgili baska
bir npoktaya goétiiriir. Bu ordulann
silahlan, egitimleri ve 6rgitsel bigimleri
giderek artan oranda biiylik emperyalist
giiglerden dogrudan ya da dolayl olarak
ithal edilmektedir. Ithal edilen silahlar
F-16 avc1 ugaklarindan, Super Etendard-
lar ve Stinger fiizelerden niikleer bomba
ireten maddelere kadar herseyi igeriyor.
(Arjantin, Pakistan, Hindistan, Brezilya
ve Irak halihazirda niikleer silah iireten
ya da tretmeye hazir durumda olan az
gelismis  Ulkeler arasindadirlar.) Bu
agidan da az gelismis iilke ordulari diinya
capinda burjuva ordularinin gerici ka-
rakterinden pay alirlar.

Ayt sey bu iilkelerdeki askersel
harcamalann korkung yiiki diisinildi-
giinde de gecerlidir. Cogu durumda bu
az gelismis ilkelerde askeri harcamalara
ayrilan gayri safi milli hasilanin pay,
buyiik emperyalist iilkelerde askersel
harcamalara ayrilan gayn safi milli
hasilanin paymn #stindedir.

Bu harcamalar, “ileri” emperyalist
iilkelerde gerici ve geri ¢ekici bir rol
oynamakla birlikte, o kadar ilert olma-
yan, boyle bir harcamay: iilkenin eko-
nomik gelismesini sakatlamadan yapabi-
lecek ekonomik temele sahip olmayan
iilkelerde ¢ok daha gerici ve geri gekici
bir rol oynamaktadir.

Simdi az gelismis kapitalist iilkelerde
ordu ustine soylediklerimizi kisaca
ozetleyelim:

1. Ordu devletin bir aracidir, karak-
teni, devletin karakteri tarafindan belir-
lenir. Araci oldugu devlet kadar gerici ya
da ilerici olur.

2. Kapitalist gelismenin orta derecede
bir gelismeye ulastig: iilkelerde, ordunun
su nedenlerle ¢ kar gerici oldugu
sOylenebilir: Bir nedeni, burjuva devlet-
lerin ve yerli burjuvazinin gerici karak-
teridir. Ikincisi, burjuvazi orduyu, is¢i
stnift ve halka saldirmak i¢in dogrudan,
fiziksel olarak ve wvahsice kullanr.
(Turkiye ve Latin Amerika ordulan
bunun klasik 6rnekleridir) Son olarak,
bu ordulann silahlan, egitim ve orgiitsel
big¢imleri emperyalist iilke ordularindan
ithal edilir. Yalnizca kendi basina gerici
degildirler, ayn1 zamanda onlan
ithal eden iilke ekonomilerinde oynadik-
lar1 gerd gekict etki nedeniyle de gericidir-
ler. Silah ithali bu dlkeleri biyiik
emperyalist illkelere daha ¢ok bagladig:
icin de gerici bir rol oynar.

3. Bu tilkelerde askersel darbeler ve
diktatoritukler, hizmetinde olduklari dev-
letin stnif karakteri ve ilkedeki sinif
savasimin diizeyi agisindan degerlendi-
rilmelidir.

II1

Tiirkiye ordusu

Tiirkive ordusu ve ordunun Tiirkiye’de
oynadif role kisaca bakmaya gegerken
genel olarak ordu ve devlet, burjuva ordusu,
az gelismis kapitalist iilkelerde ordunun
rolii iistiine soylediklerimizi akilda tut-
mak gerekiyor.

Ayrica yaziya girerken soziinii ettigi-
miz bugiinkli durumun i¢ 6zelligini de
ele almak zorundayiz. Bu o6zellikler
sunlardir:

— Devletin “demokrastye doniisii” ve
ordularin “kislalara™ doniisi,

— Orduyu modernlestirmek
ylritillen yogun kampanya,

— Ordunun artan sintr eylemleri.

Ordunun kislalara dénme hizi ve
kislada ne kadar kalacag: herseyden 6nce
iilkedeki smif mucadelesinin diizeyine
baglidir. Burjuvazi baska araclarla erkini
siirdiiremedigi, ekonomiyi gelistireme-
dig1, burjuva siyasal kurumlan kurama-
digr stirece ordu “sémiiriilen sintfi bask:
altinda tutmak” i¢in dogrudan ve agik

icin

bir rol oynamayi stirdiirecekiir. Burjuva-
zinin baska bir segenedi yoktur.

Son 30 wildir Tiirkiye’de ordunun
orgiitsel yapist, devletin i¢ dilsmanlara
kars1 savas roliniin  istiinlidgini
yansitmaktadir.

I¢ savasa doniik orgiitlenmenin yasal
ve yasal olmayan bi¢imleri bir arada
kullaniimaktadir. Yasal goriiniimlii bo-
limlerin bir bolitmi sunlardir:

1. Biyik kentlerdeki ve is¢t yatakla-
rindaki ‘“‘garnizon” orgiitlenmesi giig-
lendirilmekte ve bu garnizonlar bitiin
savas planlarim halka kars1 yapmakta-
dirlar. (Istanbul’da III. kolordu, Anka-
ra'da IV. kolordu gibi).

2. Jandarma genel kumandanhgina
bagh 6zel komando birlikleri is¢i yatak-
laninda istlendirilmektedir.

3. Kara kuvvetler1 komando birlikleri
esas olarak halka karst hazirlanmaktadir.

Kullanilan ‘‘yasa dis1” bigimlere ise en
glizel 6rnek Ozel Harp Dairesi’dir. Bu
orgit yalmizca ordu iginde degil, sivil
kesimler iginde de gizli olarak orgiitlen-
mek te, sivil kisileri i¢ savas i¢in egitmekte
ve simdiden ‘‘karsi-devrimci” unsurlar
i¢in gizli silah depolan hazirlamaktadir.

Silahli kuvvetlerin teknik Orgiitlenme-
sindeki bu degisiklik, subaylarin sosyal
kokenlerinin bigimindeki degisiklige pa-
ralel olarak yurlimiistiir.

Silahli kuvvetlerin teknik orgiitlenme-
sinde ve sosyal bilesimindeki degisiklige
ek olarak ordudaki ideolojik egitimin
vurgu yonleri de degismistir. Daha
onceleri vulgar Tirk milliyetgiligi ve
yurtseverlik duygulan giglendirilirken,
bugiin buna ek olarak daha agik bir
sinifsal ideolojik egitime agirlik veril-
mektedir.

12 Eylillerin tek alternatifi, burjuva-
zinin ekonomik bunalimi yenmedeki
“basarisi”’dir. Ama o bunu yalmzca
emperyalist olarak yapabilir! Ancak
diger iilkeler Gstiinde kendi e gemenligini
ve baskisint kurarak, ordusunu diger
devletler ve halklara karst kullanarak
emperyalist olabilir,

Burjuvazi “basarsa’ da bagarmasa da
fiyatint 6deyecek olan Tiirkiye is¢i simfi
ve halkidir. Burjuvazinin yaranna ve
onun erkini giiglendirmek i¢in savas-
larda, “bans operasyonlari”nda savas-
maya zorlanan ve 6len onlartn ogullar ve
kizlan olacaktir. Burjuva erkini giiglen-
dirmek i¢in varolan fasist terdriin
cizmesiyle siirekli olarak yiizyiize gele-
ceklerdir.

Bu ikilemden tek kagts, burjuvaziyi,
devletini ve ordusunu devirmek i¢in
devrimdir.

Gegerken sunu soyleyelim. Burada
ordunun kislasina donecegi ve orada bir
siire kalacag! varsayimi iistiinde ' unus-
tuk, Bu varsayimin gerceklesecegini
diisiinsek bile ordu hala kislasindan
gerici burjuva devletinin bekgisi olma
roliinii siirdiirecektir. Tiirkiye gibi bir
iilke i¢in “‘demokrasiye doniis” ve
ordunun kislasina dénmesi ¢ok goreceli
birsey olabilir.

Tiirkiye ordusunun modernizasyonu
sorununa geri donersek, asagidaki nok-
talan ele almak gerekiyor:

1. Bu modernizasyon iilke ekonomisi
ve halki i¢in korkung bir yiiktiir.

Turkiye bitgesinin %20’si savunma
harcamalarina ayrilmaktadir. 1983'te
savunma biltgesinin toplam tutar 444
milyar TL’y1 bulmustur. 120.000 civa-
nndaki jandarma giiglerine yapilan
harcamalarla bu tutar 522 milyar TL’ye
ulagsmaktadir. Bu rakamlar, yilhik ulusal
biitgenin %25’ini ve gayri saft milli
hasilamin %5’ten fazlasim olusturmak-
tadir. (NATO'nun 16 Ulusu, Ocak 1983)
Kisi basina diisen gelir 1200 dolarken,
kisi basina diisen silahlanma harcama-
lar1 yaklastk 75 dolardir. Bu NATO
ilkeleri i¢cinde en yiiksek tutardir.

Bu rakamlar, Marks’in dedigi gibi
ordunun kapitalist toplumun en pahal
kurumu oldugunu dogruluyor.

Bunun disinda bu modernizasyon igin
gerekli olan malzemenin ¢ogu, emperya-
list wlkelerden, 6zellikle ABD’den ithal
edildiginden bu, Tirkiye'nin biiylik

emperyalist gliglere ekonomik ve asker-
sel baghillk ve bagirmhligini arttiriyor,
Ozel olarak da Tirkiye'nin uluslararas:
emperyalist aga ekonomik ve askersel
entegrasyonunu ilerletiyor.

2. Resmi propagandaya gére Tiirkiye
ordusunun modernizasyonu ve bdlge-
deki *“‘operasyonlan” hem Tirkiye adi-
na, hem de gerni kalan Bati diinyasi (yani
kapitalist ulkeler) adina yiiriitiilmekte-
dir. Resmi propaganda,- Tirkiye'nin
komiinizme ve yikicthga kafst “tampon”
ya da ‘“‘cephe” oldugunu séylemektedir.
Ornegin, Nurettin Ersin NATO dergisine
verdigi bir demegte s6yle divor:

“Tirkiye'nin giiglerini modernlestirmede
ve savunma kapasitesini gi¢lendirmede ona
yardima olmak, yalnizea Tiirkiye i¢in degil
baglasiklarin tiimi igin givenligi arttiracak
borcu geri Odenecek bir yaurnim olarak
diistiniimelidir. Diger bir sozle, eger Tiirk
Silahh Kuvvetleri'nin yitksek diize yde kalifiye
insan. Ogesi modern silahlarla donatihirsa,
Ittifak in bu duyarli bélgesinde NATO ¢ok
giivenilir bir deterrence kapasitesine, savasta
¢ok etkili bir savunma giiciine sahip ola-
caktr.” (NATO’nun 16 Ulusu, Ocak 1983)

Tirkiye'nin gerici ve iflas etmis du-
rumda olan burjuvazisinin benimsedigi
bu stratejinin tehlikeleri agtktir. Bu
stratejiye  gbre, sosyalizm ve batil
emperyalist tilkeler arasindaki ¢atisma
siirdiikge tilke savasin esiginde olacaktir:

“Ulkenin stratejik konumunu satsa ¢i-
karma siyaseti bolgede siirekli bir gerilim,
tehlike, Sovyetler Birligi ile Bati arasinda
savas olasihfi oldugu sirece ‘satis giicii’ne,
‘kredi’ye sahiptir. O yalnizca, savas tehlikesi-
nin yogunlugu, keskinligi Olgisiinde ‘basa-
rlt’dir. ‘Sonul basarisi’ da savasi gerektirir.

“Bu les kargalig: diizeyine yiikseltilmis bir
iflastir™”. (Fs¢inin Sesi, say1:264, s, 10)

3. Ordunun bu modernizasyonunun
ve modern silah birikiminin yanisira
Tiirkiye'nin yartm milyon dolayinda
sayisal olarak giiglis bir orduya sahip
oldugunu da belirtmek gerekir.

Modern askersel teknolojinin ortaya
¢ikisinin teorik ve tarihsel olarak orduda
insan unsurunu, yani tabandaki askeri
onemsizlestirdigini gordik. Baska bir
sOzle, nasil modern endiistri teknolojisi
fabrika isgisini ucuz ve harcanabilir bir
1s¢i statUsiine sokuyorsa, aym sekilde
modern askersel teknoloji de askeri ucuz
ve harcanabilir yapiyor. Endistride
teknoloji endiistri yedek ordusunu iiretir.
Onun askeri alandaki paralel driinii,
tabandaki askerleri topun agzina koy-
maktir. Kisaca, eger Tiirkiye herhang
bir ciddi savasa katilirsa bu savas,
binlerce Mehmetgigin hayatina malola-
cak. Iran-Irak savasi yakin bir 6rnektir.

Hangi yonden bakarsak bakalim
Tiirkiye ordusunun modernizasyonu,
Tirkiye halk: igin biiyilk bir tehdit
unsurudur.

Boyle oldugu da ordunun, Tirkiye
stnirlaninda, Ozellikle de Iran-Irak sini-
rnnda oynadif aktif rolden bellidir. Bu
artan aktifligin nelere yol agacagl sim-
diden bellidir. Sinir “operasyonlart”
savasin tohumlarini tagiyor. Ama sorun
bundan da ciddidir. Bu yalmizca ‘“‘ufak™
bir savasin baslamasi ve bitmesi sorunu
degildir. Sorun bolgede bir dizi savasla-
rin ya da genel bir savasin baslamasidir.
Turkiye, Iran, Irak ya da bolgedeki diger
tlkelerin basit¢e savasa baslayabilece-
gini, karsidan tepkit gelmeksizin, ya da
Sovyetler Birligi ve ABD’y1 disarida
biraksak bile, bolgedeki diger tilkelerin
miidahalesi olmaksizin savagt ‘‘kazana-
bilecegini” kim diisiinebilir?

Bu senaryo ¢ok kotiiyse, alternatifin
ne oldugunu tekrar soralim. “Tercih
edilebilir™ alternatif ya da ‘“‘optimist”
senaryo, Tirkiye dahil bolgedeki tlke-
lerin goriismeler, diplomasi ve yeni bir
statitkko saglayacak *‘stnirh operasyon-
lar”’la bir ¢esit anlagmaya ulagmasidir.
Bu bolgedeki burjuva devletlerin gegici
olarak korunmasi ve gii¢clenmesi anlami-
na gelecegi igin celiskileri derinlesen,

Isginin Sesi, sayi:266, 3 Eyliil 1984

patlamay1 bir siire igin engelleyen gerici,
karsi-devrimci bir statitko olacaktir.
Hem Turkiye, hem de bolgedeki
halklar i¢in militarizmden, militarist
bekgilikten, askersel harcamalardan, sii-
reklt savas tehdidinden tek kagts yolu
devrimdir. Bu, 6liim kalim sorunudur.

IV

Komiinistlerin tutumu

Tiim bunlar gosteriyor ki, komiinistlerin
birinci gorevi, burjuva ordusunun gerici
yapist ve rolliinii anlamak ve agiga
¢tkarmaktir. Bu propaganda ordunun
hem tlke iginde is¢i sinifinin miicadelest,
hem de iilke disinda burjuva yayllmact-
1181 ve saldinintn araci olarak oynadigi rol
g6z Oniinde tutularak yapilmalidir. Bu
gorev, az gelismis tilkelerin komunistleri
icin de aynen gegerlidir.

Bunun 6tesinde onlarin burjuva or-
dusu ve burjuva devletiyle ilgili temel bir
gorevi de, orduyu ve devleti ¢6ziilmeye,
parcalanmaya gotiirecek olan kogullan
yaratmaktir. Buna giden yol, is¢i simf1 ve
halkin biling diizeyini yilikseltmek, onlart
devrimeci smuf savastna ¢ikarmak ve
orgiitlenmektir. Yalnizca bu miicadele-
nin ulusal direnis ve isyan diizeyine
¢tkartlmasiyla ordunun bdliinmesi ve
par¢alanmasi olanaklt olur.

Bu salt ordu iginde ¢alisarak ger¢ek-
lestirilemez. Bu ne orduyu ‘“demokrat-
lastirma™ kampanyastyla, ne de orduyu
iceriden bolmek igin yiiriitiilen konspi-
rasyonel ¢alismayla saglanamaz.

Ordunun yapisi nastl yalmzca devletin
bir aygitt ve sinif miicadelesinin etkile-
rine agtk bir kurum olarak anlasilabili-
yorsa, ordudaki komiinist ¢alisma da
yalnizca sinif miicadelesinin devlete karsi
genel devrimci eylemin bir par¢ast ve bir
biitiin olarak, toplumda suriip giden simf
savasinin diizeyt ve yogunluguna bagh
bir pargast olarak goriildiigiinde bir
anlam kazanabilir.

Ordunun bolilnmest ve par¢alanma-
stnin stnif savasinin en yiiksek asamasin-
da ulusal ¢apta ayaklanma ve i¢ savas
asamasinda meydana gelen birsey oldu-
gunu soyledik.

Bu, miicadele o asamaya ulasana
kadar koministlerin orduda ¢alismaya-
caklar anlamina gelmez, Bu yalnizca, o
asamaya kadar koministler ¢alismalari-
nin 6nemli sonuglar dogurmasini bekle-
yemezler demektir, Karsit bir yanasim,
karsit beklentiler, umutsuz, soyutlanmis
eylemlere ya da moralsizlige gotirir.

Is¢i stmftm1 ve halkt baski altinda
tutma islevi tastyan bir kurum olan
ordunun demokratiklestirilmesi onun
parcalanmasindan ayr dilsiiniilemez.
Hele Tirkiye gibi bir iilkede bu .daha
bityilk bir agirlikla gegerlidir. Ancak su
acil istemler ileri siiriilebilir ki bunlar da
demokratiklestirme degildir:

1. Herseyden once ordunun siyasal
yasamdan tamamiyla g¢ekilmesi. Ordu-
nun kislalara ¢ekilmesi.

2. Eylil 1980°den bu yana terérden
sorumlu tim askersel emir-komuta
zincirinin kovusturulmas: ve cezalandi-
rilmasi. Bunun General Evren’den basla-
yarak Turkiye’deki son askeri hapishane-
nin son iskencecisine kadar uzanmast.

3. Ordunun Gzgiirce segilmis sivil bir
hitkiimete bagimh kilinmast. Parlamen-
toda tartistlan ve karara baglananlar
disinda askeri “operasyonlara’ son veril-
mesi.

4. Ordudaki ulusal ve etnik ayrimcili-
ga son, llke olarak herkesin oturdugu
yere yakin bir birlikte askerlik yapma
hakki.

5. Tiim silahh giiglerin Kuzey Kib-
ns'tan derhal ¢ekilmesi.

6. Bedelli askerlige son.

Bunlarin timiiniin basarilmast ger-
cekte Tiirkiye ordusunu demokratiklesti-
recek degildir. Ancak bunlar bile Tiirki-
ye’de bugiin devrimsiz gergeklestirile-
mez. Bu gercedin kendisi Turkiye'de
devlet ve ordunun ne kadar gerici
oldugunu baghbasina gosteriyor.



